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法 と統治 の科学 の進歩
ジ ョン ・ミラーの経 済思想(5)一
田 中.秀 夫
は じ め に
ミラーの画期的 な大著 『英国統治史論』第4巻 の第7章 は 「法 と統治 に関す
る科学 の進歩」 と題す る50ペー ジ足 らず の論考で あるが,そ の内容 は 自然法学
の歴史や,統 治 の原理 の考察 を含 む,き わめて興味深 い もの とな っている。
権威の原担 と功利 の原理 を論 じた後半部分 のエ ッセ ンスについては,す でに
論 じた ことが ある1:,ので,こ こでは前半 を中心 に,ミ ラーの議論 を追跡 し,そ
の特徴 と意義 について考 察 してみたい。副題 に経 済思想 を掲 げるのは,奇 妙 に
み えるかも しれ ないが,ミ ラー は経 済発展 との関連 で法の発展 を分析 する とい
う視角 を一貫 して維持 してお り,こ こで も ミラーの経 済思 想 を検出で きるか ら
である。 ミラーは まず次 のよ うに,商 業の.発展 が正義の徳 を助 成 し,そ れが法
学の発展 を導 くとい う分析 を提出す る。 しか し,こ の分析 を唯物 史観 の先駆 と
決めつ けない ことが,肝 要で ある。
「商 業 と文 明の発展 が厳密 な正義の徳 を促 進す るのに寄与す るにつ れて,そ
の発展 は,当 然 の ことなが ら,人 類 に法の科学 を青 くみ改善 したい とい う思 い
を抱 かせる、注意 と経験 によって,ま た感情 の漸次 的洗練 によって,人 々は善
悪の問題 においてよ り優 れた判別 をす るよ うにな り,個 人間の要求 や争 い を解
決する うえで,ま た社会 の平和 を侵犯 する様 々な犯 罪に対 してそれ相応 の処罰




正義 と他 の徳 は どう違 うのか。 ミラーは,ス ミスの主張 を踏襲 して,正 義 は
ある程度正確 な一般的規則 に還元 で きる。 それに対 して,他 の徳 はよ り不.確実
で変わ り.易く.そ れぞれの事情 の複雑 な概観 か ら決 まるほか にな く,し たが っ
て,そ れぞれ の場合 に,趣 味 と感情 に従属 す るに違 いない,と 説 明す る。 ミ
ラーに よれば,正 義 の要求 は次 のよ うな明快 な ものである。 隣人 を,身 柄,財
産,評 判 において,傷 つけてはいけない。借金 を支払 わなければ ならない,:,契
約 によ って労務 を期待 する理 由 を他 人に与 えた場合 の労務 を遂行 しなければな
らない。 こうした ことで侵害 を行 った ら,適 切な賠償 を しなければな らない。
このよ うな行為 の遂行 は 「消極 的な徳」 である。 この消極 的な徳 によ って示唆
される義務 の範 囲は,明 確 に線 引 きがで き,境 界 を明確 にする ことがで きる。
したが って,.正義 は計算問題 に似 ている,と ミラーは言 う。法 の世界 は一般 的
規則に よって定め られた世 界であ り,あ る程度 は計算.合理性 の世 界である とい
う分析 が ミラーの見 解で あるが,こ の よ うな法理解 は,ホ ップ.ズ以来 の近代
法学 ≡合 理主義 法学が追求 して きた理解 の.延長線.ヒにあ る と言い うるであ ろ
う。
正義 とは異 なる他 の徳,と りわけ 「隣人 の.積極 的な幸.福を促進す る」 よ うに
させる徳 は,多 様 な姿 をとりうる し,繊 細 な性質 の ものである。 したが って,
「最 も完 全 な友情,慈 愛心,感 謝,あ るいはその他 の仁愛 の感情 と一致 する正
確 な行動 が何 であるかは,し ば しば難問 である。」(p.268)
ミラーによれば,人 類 はいつ の時代 に も道徳 に常 に注意 を払 い,尊 敬,愛 情,
信頼 をもてる徳 を,実 践 を通 して推奨 して きたけれ ども,徳 の知識 を要約 し,
整 った体系 にする ことではわず かな進歩 しか していない。哲学者 がで きた こと
は,主 要な徳 と悪徳 を描写 し,そ れ らの多様 な結合 を個人 の性格 に示す ことに
過 ぎず,同 時 に人 間本性 の状態 か ら徳 を賛美 し愛 し,悪 徳 を憎 み嫌 うよ うにな
る見解 を出す ことに過 ぎない。
この ように述べ ている ミラーが出会 っている問題 は,こ のよ うな倫理学 の遅
れはなぜ もた らされたので あろ うか。 それは倫理学 とい う学問 の本 質的 な特性
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であ ろ うか とい う疑 問で ある㌔ この よ うな疑 問 をお そ ら く抱 きなが ら,ミ
ラーは,倫 理学の歴 史 に入 って行 く。
1徳 の学問,す なわち倫理学の歴史
ミラー は倫理学 の歴 史11を,細か く区分 すれ ば,六 段 階 に分 け,そ の漸 次的
発展 を析出 している ように思われる、,六段 階 に整理 したの は,筆 者で あるが,
ミラーの論 旨を改変 したわけでは ない。以.ド,まず ミラーの議論 の忠実 な再現
を行 おう。
第.一に,無 知で単 純な国民 のなかに生 まれた最 初のモ ラリス トは,経 験 を欠
く者 の利益 のため に,悪 徳への.誘惑,情 念 の不 規則 な影響か ら身 を守 るように
「.一般的 な忠告」 を与 える ことで満 足 していた。
第二 に,子 供の幸福 を望む親,長 い人生の経 過の なかで人事の盛衰 を眺め た
賢慮 の人 は,経 験 の所産 を伝 え,人 間が特 に陥 りやすい誤謬 と軽 率 さを矯 正す
る考察 と戒め を教 え込 もうと した。 こう して多数の 「格言」が生れ,す べ ての
国民.に伝 え られ た。 ミラー によれ ば,ソ ロモ ンの諺,ア グール(Agur)の言
葉,シ ラー(Sirah)の息子 の知 恵,ヘ シオ ドスの著作の一部,ギ リシ ャの賢
人の 言葉 などはそ う した類似 の もので ある。
第三 に,そ の後の著者 は考察 と戒め を事 実 または仮構の歴 史的鼠来事 によっ
て説明 し,強 め ようと し,ま たその真 実 を寓意表現 によって描 写 しようと した。
ミラー は,例 と して聖書の寓話,ピ ルペ イの名で知 られてい る寓話や イソ ップ
物語 をあげる。知識が普 及 して,こ うした初期 の考 察が教訓 とならな くなって
からも,「寓話 や教訓話」 は人間の愚行 や弱 点 を表現 で きる繊 細 な語 りとして
天才的 な作.家の好みの表現法 であ り続 けた。






き,よ り関連性 のあ る見解 と広範 囲の推論 をするよ うに次 第 にな って行 った。
主要 な徳 と悪 徳 を数 え.ヒげ整序 し,そ れ らの動機 となった様 々な感情 や情念 に
従 って,あ るい はそ れらが向か った 目的にLた が って,分 類 する ようになった。
「主 要 四徳f(fourcardinalvirtues)と呼 ばれ る有 名 な区 分 は,ギ リシャ,
ローマの著.者か ら伝 えられたが,元 はピタゴラスが.東洋 か らもた ら した と言 わ
れてお り,き わめて古 い とともに成功 した試 みだ と思 われる。
第五 に,こ の ような徳の整序 と分類 はそれぞれの徳 の特殊性 に関する研究 と
論議 を必 然的 に引 き起 こ し,と りわけ徳 を悪徳 か ら区別 する事情 の検討 を促 し
た。 こ うして 「徳 はどこにあ るのか」 とい う問いが生れたのである。
「徳 と悪徳の.大きな区別 は,.傍観 者 にそれ らがか きたてる異 なる感情 にあ り,
また.幸福 ある いは不 幸 を人類 に もた らす それ らの正反対 の傾 向 にあ る。」(p.
272)徳には生来 の美 と卓越 が あ り,そ れ は,誰 もが感 じ認める もので あ り,
それについての直接 の思索 か ら,そ の帰結 を考慮 せず に,快 と満足 が得 られる
.真の源泉で あ り,そ れが見 つかる人に仁愛 の様 々な変形 をともな う普遍 的 な愛
と尊敬 を確保す るものである。悪徳 の 自然 の醜 さ,悪 徳 に抱 かれる嫌悪,悪 徳
が か きたてる軽蔑 と憎悪 と憤慨 は,同 じ く著 しい。 こう した感情 が人間精神 に
存在す るこ とは明 らかであるが,そ れがそのよ うな 目的のためだ けを自然が意
図 した単純で本源的 な感情 なのか,そ れ とも異 なる見解 や推論 か らか きたて ら
れるの か,し たが って説明 と.分析 が可能 なのか どうか は,多 くの哲 学的論 究
一 形而上的知識の愛好.者には きわめて興味深 いが,し か し実践道 徳 にはほ と
ん ど,あ るいはまった く重 要でない論究 の主題 であ っ鵡,
行為者か他 者 に幸福 をもた らす有徳 な行為 の傾 向,お よび悪 徳の反対 の傾 向
は,後 者 よ り前 者の選好 を生 み出す上 で,い っそ う重 要 と思 われる。 この観点
で は,あ る人 自身の善 を増 す有徳 な行為 は,そ の行為 者 の幸福 をみて 「観 察
者」 に喜 びを抱 かせ る仁愛 の感情 か ら して,「観察 者」 にも快適 である。一方,
5)Iustl肥,pr叱Ldヒncゼ,temperanceき[Drlitudeuキリ ス ト教 で は さ ら にhope,With,charityを加 え て
七 徳 と し た 。
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他人の善 を促進 する行為 は,観 察 者の利 己的な感情 を満足 させ,そ の行為 の有
益 な影響圏に自分 もいる と思 うすべ ての人からある種 の感謝 を引 き出す。 した
が っ て,「人 が 普 遍 的 に,利 己的 な徳(selfishvirtues)以上 に利 他 的 な徳
(benevolentvirtues)を遥 か に賞 賛す る」(p,274)のは驚 くに値 しな い し,
「幾人かの著名な哲学者 が,利 己的な徳 を,道 徳的是認 の適切 な対象 ではない,
有益 な性質に照 らしてのみ考察 して きた」 励 磁)の も驚 く必要 がない。
ミラーが利 己的 な.徳とい う概 念 を出 して いるのは,重 要 に思 われ るが,ミ
ラーは,こ こで利 己的な徳 とい う概.念を掘 り下げるのではな く,当 然 か も.しれ
ないが,利 他 的な徳 について詳論 している。 ミラーが不 問に している利 己的な
徳 とは何 であろ うか。自分の幸福 を増 大 させる自分の徳 とい う意味 であろ うか
ら,確 かに,利 己的な徳 とい うものはあ りうるであろ う。貧 しい労働者 が 自ら
を豊か にするために勤労 に励 むのは,利 己的な徳であろ う。 しか し,そ の結 果,
彼 が豊かになって,税 金 を納 めれば,公 共 に貢献するわけであるか ら,間 接的,
あるい は潜在 的には,勤 労は利他 的な徳であ りうるであろ う、 しか し,ミ ラー
はこの よ うな考 察 を行 っているわけで はない6〕。 ミラーが詳 論 しているのは利
他的行為である。
ミラーは論 じる。利他 的 な行為 をする人 は恩人(benefactor)と見 える。私
た ちは自分が彼 の恩恵 の対.象となって い る と思 うと,そ れ相応 の お返 し(a
suitablereturnofgoodoffices)をした い と感 じる。私 た ちは,彼 は私 た.ちの
善意 に値する とみなす し,彼 は報奨 に値する とい う考 えをもつよ うに なるので
あ る。
第六 に,「すべ ての徳 の有益 な傾向 の考 察か ら,哲 学者 は人類 の最高善 ある
いは.至福 と,そ れが生み出 される事情,す なわ ちそれは徳 によってのみ もた ら
されるのか,そ れ とも快 楽 と呼ばれ.ている も.のによ ってか,あ るい は両者の結
① よ く知 られ て い る よ うに,ス ミス体 『道 徳 感 情 論』 で,自 らの境 遇 を よ く した い とい う動機 か
ら勤 労 に励 む 中 下 層 階 級 で は富 へ の 道 と徳 へ の 道 が 一 致 して い る と主 張 した(SmithMIS]1,
iii.3.5,Glasgowed.p.63邦訳96-97ぺ・一ジ)が,こ れ は 利 己 的 徳 の推 奨 と言 える で あ ろ う。
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合 と共同 から生 み出 されるの か,に ついての よ り一般 的 な究明 に導 かれ た。」
(Pp.274-275)
「道徳 の一般 的な科学」 の開拓 は主 にこのよ うな歩 みで発展 したよ うに思 わ
れる。 このよ うな道徳の一般的 な科学 は,心 の最高 に高貴で最.上の感情 を目覚
め させ るのに適切 な見 解 と考慮 を示す にあ たって大 いに有益で あっ.た。 しか し,
それは また しば しば行為の規制 に とって,何 ら特 殊 な知識 も,正 確 な目標 も示
さない曖昧 な考察,な い し思弁的 な探 究で終わ って いる。
H厳 密 な 正 義
それ に対 して,厳 密 な正義 は,は るか に詳細 で正確 な個 々の分析 をもた ら し
て きた。頻繁 な交際 をする個 人は,多 くの場合,利 害 の対立 を経験 する傾 向が
ある し,も し相互 に独立 しているな ら,権 利 問題 で多数 の争 いが起 るに違 いな
いが,社.会の幼年期 には決闘 によるか裁定者 に委 ねる以外 に友好的 に対立 を調
停す る方法が ない。後者 による調停 は両当事者 に期待 を抱 かせ る し,抗 争 を防
止す る ことによ って,当 事者の味方 に も,社 会の良 き秩序 と平穏 の支持者 に も
歓迎 され るにちが いない し,人 々が性質上 よ り好戦的で な くな り,慎 慮 と分別
に従 う.ようになるにつれて,次 第 にい っそ う採用 され るようになる。
裁定者 に選 ばれやすいの は,知 恵 と廉 潔で名声 をもち,両 派か ら信頼 され る
人や,高 い地位 と優越 した影響 力によ って決定に重み を与 える こ とがで きる人
物である。 まず まずの適宜性 で行為 する とすれば,彼 らが同 じ職務 を長 く遂行
すればするほ ど,彼 らの意見には らわれる尊敬 は大 き くな り,彼 らを尊敬 して
彼 らに服従 する気持 ちはいつそ う慣 習的になる。 自らの宣告 を実効 あ らしめよ
うとする彼 ら白身の努 力 は,便 宜 の考慮か ら,「社 会 の.般 の声」 に支持 され
る。終には,服 従 を強制す る際 に彼 らを支援 する軍事力 の譲渡 によって,彼 ら
は当事者 との関連 から独立 した司法権 を与 えられ,こ うして,か れ らは 「事物
の 自然 の成 り行 き」で正規 の恒久的 な裁定者 に転化す る。
「道徳 が未 開拓 な状態 において,経 験 と観察 に長 けた人 々が流布す る忠告 と
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慎慮 の戒め に対応 するのは,法 の科 学の基礎 を構 成する裁 定者 と裁 判官の決定
である。」(p.277)個人の様 々な争 いか ら,ま た首尾 よ き裁 定 され執行 された
様 々な訴訟か ら,一 連 の正義 の規則 が形 成 されるが,そ れ は漸次増 加 し,社 会
のなかの人間の異なる境遇 と関係 に したが って漸次拡 大 し,多 様 に なる。
人類の間の抗争 は無数 にあるが,似 た争い も多 く,そ れ らは同 じように解 決
される傾向がある。多数の事件 が同 じ根 拠で裁定 された とき;一 般 的規.則が生
れ,そ れは習慣 と類推の影響力 か ら拡大 される。「この手続 きはすべ ての人類
に生来の性質 に起 因するのだけれ ども,そ の効用 によって疑い も無 く推 奨 され
強固 にされる。」(p.278)法の規 則の優れ た効能 は,誰 にも自らの行為 を単 純
化す ることを可能 にする とともに,自 分 が保 つべ き行為の方向 を確 認する こと
をロ」'能にする こと,ま た.裁判官 の偏 向 をチ ェ ックする ことによって,裁 判官 は
普遍的 に知 られ,判 別 容易 な踏 み均 された道か ら外れる ことを恥 じ,恐 れる よ
うにする ことである。 しか し,正 義 の利 益 は無限 というわけで はない2多 数 の
事件が一致す る大枠で括 られて裁定 され るとき,異 なる細か な事情 は無視 され
る。 したが って,判 決が不正 を生み出す場合があ る。法の行 き過 ぎが これで わ
る。 したが って,般 法の規則性 と確実 さの利益 を優 先 したうえで,個 々の場
合 に個人 に降 りかかる苦難 を避 ける ための,特 定の事 情 において衡平で ある こ
とを考慮 した例外 を設 ける ことが必 要である。
衡平法の介入 は,最 初 は法原 則か らの異常 な乖 離 と思われる、,しか し,そ の
介入が類似の状況で繰 り返 された とき,周 知 の慣 習的 なものとなる。 そのうち
共通 の原理 に依存す るもの は,同 じ部類 に分類 される。 このように して,次 々
と起 る訴訟 と裁判官の継続的経 験,観 察か ら法の科学が社会 に生れ,正 規の体
系 に発.展す る。個 々の判決が一般 的規則の基礎 とな り,そ れは後 に特定 の例外
によって制限 され る。 こう した例外 はまた一般.化され,異 なる分類 に分 けられ,
将来さらに限定 される。少数の幹か ら多様 な枝が生れ,枝 か らさらに分枝が生
れる。漸次,小 さ くなり,多 数 となる。無限の分割 と再.分割 によって分 かれ,
規則 的に調整 され た多数の多様 な部分 となる。 したが ってそのすべ ての関係 が
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一望の もとに把握で きる。
しか し,正 義の規則は世界の実業か ら生れ,裁 判官の実際の判決によ って導
入 され るけれ ども,「その大 きな効用 は思索 的 な理論家 の注意 をひ き,そ れ ら
を批評 と哲学 的論議 の主題似 する傾 向があ る。」(p.281)一国 の実際 の法体系
は,様 々 な原因か ら,多 くの点で,思 索的精神が 自ずか ら思い描 く完全 とい う
規準か ら乖離 している。 したが って,そ の誤 謬 と不完 全 さを発見L,そ の特 有
の利益 を示す ことが,才 能 と考察に優 れた人間には快 い仕 事 となる。 このよ う
な研 究か ら人類の知識 は広が り,偏 見は矯正 され,有 益な改善が示唆 されるの
である。
一国の法体 系について考 察する場 合は,他 の体 系 と比較 して,そ れぞれの利
点 と欠点 を調べ,対 照 し,異 なる規 制の本性 と傾向 を解明するのが,自 然であ
る。 こう した比較か ら哲 学.者は終に は,欠 陥のない,絶 対 的な完成 とい う観 念
に対応する法体 系 を展 開する とい うことを思い付 いた。それはギ リシャ,ロ ー
マの著者たちが想像 で きなかったよ うに思われる 「高貴な思想 」であ り,近 代
ヨー ロ ッパの哲学 の主 要 な改善 の一つ とみ な されて よい だろ う。 「こ うして法
学の体系が生 じたのであるが,そ れは文芸復 興の後に多数が生れ,グ ロテ ィウ
スと他の思索 的法律 家によって異なった形 の,様 々な正確 さの装い を与 えられ
た。」(pp.282-283)
しか し,ミ ラーは,法 体系 を構築 する実際の遂行,実 践 はその試 みの価値 に
達 しなか った と言 う。個 々の制度 の不完 全 さか ら抽象 した正義 の規 則 を述べる
と法学者 は公言するのであるが,実 際 には,大 多数 は,各 論 において古代 ロー
マの体系に暗黙 の うちに従 っている。 ミラーによれば,ロ ーマ法は正当に評価
され名声 を得 て きたに もかかわ らず,実 際には多 くの学説が間違 ってお り,そ
の原理原則 のい くつかは狭 隘で偏狭 であるη。
7〕 こ の よ うに述 べ て い る ミラ ーで あ る が,こ こ.での ミラ ー の 意 図 は ロ ー マ法 を批 判 的 に扱 うべ き
で あ る とい うこ とで あ る。 ミラー は ロ ー マ法 の研 究 が法 の改 善 に大 きな意 義 を も っ た こ とを 『英
国 統 治 史1で 力 説 して い る 〔田 中X1999ユ26(〕一264ペー ジ を参 照)し,ま た 講 義 で も ロ ーマ 法
を頻繁 に 取 り上 げ た(田 中[1999}393-398ページ を参 照)こ と を付 言 して お も
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法の著者 の大多数 にはさらに重 大 な欠点がある。それ は彼 らが 「厳 密 な法 と
たんなる道 徳」 との境界 を明確 に して いない ことであ る。 「彼 らは,善 良 な人
間が感1青の最高の適宜性 と良心 のため らいか らなそ うと思 うことを,廉 直 な判
事 が彼 に遂行 させよ うとする こと以上 に,考 慮 し,そ のため に適切 に正義 と呼
ばれることが ら(そ れはわた したちが隣人 を侵害 する ことを回避 する ように要
求 する)と 慈愛 あるいは仁愛,そ れは隣人の実 際の幸福 を増加 するよ うにわた
したちに促 す,と を頻繁 に混 同するよ うにな ったのである。」(pp,283-284)
法学体系 を展 開す る試 みは,従.来ある程度 は正確 に繰 り返 されて きたのであ
るが,異 なる国の法 に多様 な対立 する不完全 さを生 み出 した事情,そ して実際
の体系 に容.易に想像 で きるよ うな改善・を阻んで きた事情 の研究 を示唆 する こと
によって,終 に,新 しい思索 を生み出 した。「とりわ け,高 等法院長 モ ンテス
キュー,ケ イムズ卿,ス ミス博士 による,こ の研究 の遂行 において,思 索 的法
律家の注意 は市民社.会の最初 の形成 とその後 の発展,技 芸 と学問 の興 隆,漸 次
的発展,お よび開拓,す べ ての異 なる変化 ・修正 を含 む財産 の獲得 と拡大,こ
う した財 産 と他 の政 治的原 因が結合 して.国 民 の生活習慣,制 度,法 に与 える
影響の研 究に向け られて きた。」(p.284)
ミラーがモ ンテスキ ュー,ケ イムズ,ス ミスを新 しい社会 の学問 新 しい
パ ラダイム の形成者 として捉 えて いる ことは重要で ある。現代 の思想史研
究 ではモ ンテスキュー とケイムズ,ス ミスの問 に,共 時的理論か ら通時的理論
へ の転換,文 明論か ら文明史論への転換一 生活様 式の四段 階論 はそ の基礎 的
な一環であ る一 を見るのが,一 般 的であ り.ミ ラー にはその ような区別 はみ
られないが,し か し,現 代 の思想 史家 と同 じ く,ミ ラー もまたモ ンテスキュー
とそれ以前の社 会理論 の差異 を経験 的社 会理 論 と自然 法的(社 会契 約)理 論 の






自覚 を典型 的に示 している。
「法制度 の自然史 をこのよ うに跡付 ける ことにおいて,わ た したちはそれ ら
が異なる時代,異 なる国 において帯 びる,.異な った様相 を説 明 し,そ れ らの改
善 を遅 らせ た り,促 進 した りして きた状況 の特殊性 を発 見.し,同時に,そ のよ
うな多様な,外見的には矛盾する作用を生み出す内的原理の規則性に関する満
足 な証拠 を獲得 する ことがで きよ う。」(p.285)
ミラーによれば,法 体 系は どの国で も団体,政 治体 と考 え られた国家 の権力
を規制する部分 と,その成員の行為を規制する部分に分かれる。前者は統治の
法,後 者 は構成 員の法 である。前 者は公法,後 者は私法 と呼 ばれてよい%
統治の権限には裁判官の任命,対 外的防衛 と国内平和 を確保するための軍隊
の設.立,非常事態 が必要 とするよ うな規制 が属 する。 したがって私法 はその政
府の性 質に完全に従属す る ことは明 らかであ って,私 法 の卓越 と欠陥は,政 府
の長所 と欠点に対応する。
「異なる公共制度の起源 と進歩,お よび人類の諸事情や社会の改善の差異に
由来するそ うした公共制度 の発生 と多様 な変化 の仕方 は,こ のため,ひ じょう
に 大 き な 興 味 を抱 く対 象 で あ り,そ れ は 法 の 自 然 史 の 重 要 で 指 導 的 な 思 索 を も
＼法 の観察」 を重視 した類型が重要であ る。 ミラー によ才しば古代人で はポリビオス とタキツ 政であ
るが,近 代 人によって より盛 んに追求 されて おり,ヴ ォルテ・一ル,ロ バ ー トスン,ヒ ュー ムたち
の歴史は物語;粗 筋か ら多数の細 目を切 り離 し,細 目を異 なる事柄 に分割す ることによって,例
えば 「出来事」,「市民政府」,「宗教的統治」,「商業 と手工業」,「学問 と技芸」,7生活様式,習 慣
および私法.1という具合 に分割する ことに よって,「歴 兜叙述 のよ り科学 的な方法を生み出 した二.
ミラーは.さ らにプ リー ス トリとヘ ン リをあげ,「この方法 は歴史 を単 なる論 文の シリーー ズにす
る」 と述 べでいる 〔Mill.,[MS.Gen.289-291.IP.3,5〕。
後者は 「われわれの国に もっとも多い」 として,ミ ラー はこ う述べている.「も っとも早期の
政 治的著者 は統治 の一般的原理 の検討 に携 わった。 テンプル、,シドニ ー、.ロック。最近で はこの
主 題は ヒューム氏 によって検討 された。あ る著者 は同 じく異 なる統治形態 の影響 を とくに考察 し
た一 ハIJントン。統治の 自然史 を跡づけ ること,そ して異 なる政治体制 を生み出Lた 事情 に注
目する事 が,最 近研究 主題 となっ た一 『法 の精神』,『国富論』」 〔爵 ま,p.9)。このよ うに ミ
ラーが多彩 な政治 ・法思想家や歴史家 を視野 に入れ て,近 代の社会の学問の ダイナ ミックな変化
に注 目1、ていたことは,に もかかわ らず経済学 とい う学問 の独立の認識 はもたない ままで あ.つた
ことは,特 徴的 であり,印 象的である。
9)講 義 ノー トで ミラーは 「公 法 は私法 よ り単純で ある と同時 に理解 しやすい」 と述 べてい る。
1一国の統治の概要 は,自 由教育 を受 けた誰 によって も容易 に理解 されるで あろう。 しか し,私
的権利 の体系 は労 の多 い職業 の注意が必要 なので ある暗(Mi11肛[MS.Gee.289-291]p.3)
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たらすのである。」(p.286)
以上の ような議論 を行 った ミラー は,統 治の原理 の説 明に移 り,ス ミス譲 り
の 「権威 の原理」 と 「功利 の原理」 を論 じ,社 会 が発展 するにつれて,前 者 か
ら後者 へ と比重 の移動 が見 られるが,し か し前者 が不要 になる とい うことはな
く,ど ちらも統 治の原理 と しては有用 な役割 をもっている とい う興味深 い分.析
を農関する。
この部分については,冒 頭 で述べ たよ うに,す でに論 じた ことがあるので,
ここでは ご く簡単 にみる ことにす る。
III権威の原理 と功利の原理
権威 の原理 と功利 の原理 とい う問題 は,戦 後 の社 会思想 史研究 においては,
内田義 彦が名著 「経 済学の生誕』(1953年)において,ス ミスによる ウ イッグ
と トー リの両面批判 とい う設定か ら光 をあ て,有 名 になった問題で ある。 ス ミ
スは ウイッグの原始契約説 と トー リの受動的服従論 のを ともに批判 した ことは
確 かであるが,内 田義彦が言 うように,ト ー リの権威の原理 とウ イッグの功利
の原理 を ともに批判 した と理解するの は,い ささか短絡的 な理解であ った。 こ
の理解 につ とに疑問 を提出 したの は水田洋であ ったが,水 田 も疑問 だ と言 うだ
けで,ス ミスの議論・を内在的 に吟味 して,疑 問の内実 を明 らか に しなか った。
したが って,こ の論点 は,長 く不透明 な ままで,わ か ったようなわか らないよ
うな問題 として推移 して きたのであるが,.しか し,ス ミスの法学講義の議論 を
よ く検討すれば,ス ミスの主張に権威の原理 とその極端 な帰結 としての受動的
服従論 を区別する とともに,功 利 の原理 とこれ また極端 な.考えである原始契約
説 を区別するmも のであ って,受 動 的服従 論 と原始契約説 を退け,そ うする こ
10)周知のよ うに,ト ー リの受動的服従論 は,既 成 の政 治的権威 への撫条件 の服従 を要求する もの
であるから,事 実上 は絶対 的服従 に等 しいものであ った。
11>原始契約説 が功利 の原理 とその精神 においても,発 想 において も,深 い関連 があるこ とは否 定
で きないであろ う。 しか し両 者は同 じで はない し,社 会思想 の歴史 的展 開は前者 を否定 して後 者
へ と進んでい ワた。
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とによって権威の原理 と功利の原理 を統治 に とって不可.欠な原理 として積極的
に基礎づ ける ものであったこ とが,判 明す る13〕。
ス ミスにおいて明確 な形 を とった この両原理 についての議論 は,よ り未成熟
な形 で,ヒ ュームに存在す る もので あった。 そ して ヒュー ムが.権威 と功利 を問
題 に した ことには,ホ ッブズ,ロ ック以来の社会契約説 と国家の もつ権威 をめ
ぐる激 しい論争が背景,あ るいは思想的前提 として存在 していた ことは改 めて
述 べ る まで もな い で あ ろ う。 しか も,ヒ ュー ム の場 合 は,『人 間本 性 論』
(1739-40年)に早 くも展開 をみ たその政治論 において忠誠 の原理 を公共 の利益
を促進 する政府 とい う効用原理 に根拠づ けた13:1。そ うする ことに現実性 を見 い
だ していた ヒュームは,血 統 ない し伝統 を正統性原理 として掲 げる古 い タイプ
の忠誠論 に立脚 したジ ャコバ イ トは もはや公.論と民心 を左右で きるよ うな力 を
失 った とい う判 断 を して いた ので あ った。 しか しなが ら,ジ ャコバ イ トは
ヒュー ムの診断 の裏 をかい て,強 固 な勢力 を結集 して1745年の反乱 を.再び引 き
起 こ し,ハ ノー ヴァ統治体制 を揺 るが したのであった。 こうしてユ740年代後半
の ヒュームの思想的格闘 は,改 めて ジ ャコパ イ ト.主義 の克服 を焦点 とす る もの
となった1㌔
スコ ッ トラン ド国民の心情 的愛着 が ハ ノー ヴ ァ家 などにで はな く,.スチ ュ
アー ト家 に,と りわけ若僭王 プ リンス ・チ ャー リー にあ ったのは ご く自然 な こ
とである し,な が く独立国 としてスコ ッ トラン ドが存在 して きた とい う誇 りの
意識 は,合 邦 もハ ノー ヴァ王位継承 も退 ける分離主義 に親近的 であろ う。その
よ うな独立 の意識 にはせ いぜ いイ ング ラン ドとの連邦的合邦が許容 限度 であ っ











したが って ジャコバ イ ト主義 とい うものは,単 なる古来の正統性 の問題 に尽
きるわけで はなか った。 ヒュー ムは こう して過去の独 立 とともにあ った伝統的
権威 への愛着 という問題 に改 めて出 会った と言 うべ きであ るが,こ の よ うな
ヒュームの経 験 を総括 して,ス ミス はひとつの定式に まで議論 を徹 底 した と言
えるであ ろう。
したが って,ミ ラー は,ヒ ュームか らではな く,ス ミスの遺産か ら出発する
こ とがで きた。 ス ミスの道徳哲 学 の講筵 に加 わ って育 った弟子 の ミラー は,
1761年か らはス ミ.スの同僚であ った、,したが って,今 口知 られている ス ミスの
グラスゴウ法学講義の ノー.一トは1762一一ユ763年,1763-1764年の学期の ものであ
るか ら,そ れをその まま聞 けた とい うわけではなか ったか も しれないが,し か
し ミラーは,ス ミ.スの説 を詳細 に知 りうる立場にあ った ことは疑問の余地が な
い。 ミラーはこ うして ス ミスの議論 をつ とに知 り得た と思われるのであるが,
それ を改めて持 ち出 したのが,「英国統治 史論』 の遺稿 におい てであった とい
うことには,と りわけ1780年代 末か ら90年代 の大 ブ リテ ンの不穏な情勢が関係
しているであ ろう。 フランス革命が ブ リテ ンの急進派 を刺激 し,従 来以..ヒに激
しい改革運動 を生み出す一方,政 治変動 さらには変革,革 命の波及 を恐れた ブ
リテ ン政府 は,急 進派の弾圧に乗 り出 してい く。 ミラーが改革派に属 した こと
は言 うまで もないが,し か し改革運動が過激化 し無政府的 になる ことには,ミ
ラーは反対であ った。その意味で,秩 序ある変革 を ミラー は望んでいた ように
思われる。 こ うして ミラー は政治原理,統 治原理 と しての権威の原理 と功利の
原理.について,改 めてス ミス譲 りの議論 を展開 して,そ の両者の意義 を再確認
したのである。 ミラー は権威の原理か ら功利の原理へ と政治原理が軸足 と力点
を移す ことは,社 会の民主化の結果,く い止める ことはで きない し,そ の必要
もない と考 えた。 しか し,権 威の原理は無用 になるのでは ない と ミラー は言 う、,
秩序が尊重 されるため には,権 威の原理がな くて はな らない。それ はいわば重
しとなって社会の安定のため に有効 性を発揮 する とい うのである。
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もちろん,こ の点 は ミラーにおける保守 的要 素 と言 うことも可能 である。 ミ
ラーが グラスゴウ大学 で対決 した リー ドは保守派 とされるが,そ の リー ドもフ
ラ ンス革命 に対 しては当初 は賛 同 したのであ って,要 素 を取 り上 げれば,保 守
にも急進的要素があ り,急 進 派 にも保 守的要素がある とい うことは,矛 盾 とす
る必要 もないであ ろう。 ミラー はペ インで はなか ったので ある。
次 に,稿 を改め て,芸 術 と政治の関係 をあつか った最終章 を取 り上 げよ う。
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